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EFT DBSSJÍSFT TFNCMBCMFT1BS MF TFVM GBJU EF DFUUF
QSPYJNJUÊJOIÊSFOUFBVDPOUSÔMFFYFSDÊQBSM­UBUTVS
l’enseignement privé sous contrat, il est utile de com-
QSFOESFDFRVJMFTTÊQBSFøFUMFTDPOTÊRVFODFTRVFDFMB
Cet article1 étudie le travail des enseignants dans des contextes organisationnels contrastés, définis par le 
caractère public ou privé de leur établissement. L’enquête a consisté dans le recueil de 512 questionnaires et 
60 entretiens d’enseignants, ainsi que 15 entretiens de chefs d’établissement dans 18 lycées publics et privés. 
Nous montrons que le secteur d’enseignement est en lui-même une dimension pertinente du rapport au métier. 
La cohésion entre collègues, l’intégration dans un collectif de travail et une certaine confiance dans la direction 
pour mener à bien la politique de l’établissement est un ensemble de facteurs communs qui sont bien plus 
affirmés dans le privé que dans le public. Ces résultats donnent lieu à une discussion pour comprendre les 
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au consensus des valeurs entre les familles et l’école 
FTUDFSUFTQMVTGSÊRVFOUFEBOTMFQSJWÊNBJTFTUMPJO
EËUSFBCTFOUFEVQVCMJD









NFOU BJOTJRVFTVS MFT SFMBUJPOTEFT GBNJMMFTBWFD













communs et acceptés par tous, la satisfaction au tra-
WBJMFTUGPSUFDIF[MFTFOTFJHOBOUT6OFCPOOFQBSUEF
l’argumentaire des auteurs porte sur le leadearship de 
MBEJSFDUJPOEBOTMFOTFJHOFNFOUQSJWÊøQBSMFGBJURVF
MFEJSFDUFVSSFDSVUFTFTFOTFJHOBOUTjøMFQSJODJQBMEBOT







EÊDIBOHF EJEÊFT FU EF SFTQFDUNVUVFMø v 	$IVCC
ø.PFQø
-FGBDUFVSQSJODJQBMEVNFJMMFVS





ganisation et octroient un degré d’autonomie différent 
BVYÊUBCMJTTFNFOUTFTUVOPVUJMQPUFOUJFMMFNFOUQFSUJ-
nent pour comprendre les ressorts du travail ensei-








EBOT DIBRVF TFDUFVS TDPMBJSF /PVT QSÊTFOUFSPOT
FOTVJUFOPUSFCBTFFNQJSJRVFFU MFTSÊTVMUBUTNJTBV
KPVS&OGJOOPVTEJTDVUFSPOTDFTSÊTVMUBUTEFGBÉPOÆ
montrer les mécanismes de production de la satisfac-
UJPOBVUSBWBJMFUMBNPCJMJTBUJPOEFTÊRVJQFTQÊEBHP-
HJRVFTEBOTMFOTFJHOFNFOU
ENSEIGNER DANS LE PUBLIC ET LE PRIVÉ : 































tal ». De façon plus précise, c’est l’organisation sociale 
EFTÊUBCMJTTFNFOUTQSJWÊTRVJFYQMJRVFMFVSFGGJDBDJUÊ
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MÊDPMF BQSÍTVOQBSDPVSTBVDPMMÍHF USÍT TPVWFOU
DIBPUJRVF%BOTDFDBTMFTQSBUJRVFTQSPGFTTJPOOFMMFT
EFTFOTFJHOBOUTTFDBMRVFOUTVSMFTBUUFOUFTEVQVCMJD
de l’enseignement professionnel (stratégies de valori-
TBUJPOEFTÊMÍWFTQSPYJNJUÊTPDJBMFøFUD
1PVSDFRVJ
est d’une comparaison du travail des enseignants du 
QVCMJDFUEVQSJWÊFOø'SBODFMFUFSSBJOFTUEPODÆOPUSF
connaissance, encore vierge.
DIX-HUIT LYCÉES PUBLICS ET PRIVÉS  
EN FRANCE : ENQUÊTE ET RÉSULTATS
*MSFTTPSUEFDFTBOBMZTFTRVFMBRVFTUJPONBKFVSF
est celle des organisations éducatives, de leur nature 




d’enseignants dont la formation et le parcours sont 
















RVJO[FFOUSFUJFOTEFDIFGTEÊUBCMJTTFNFOU4. Elle visait 
BVEÊQBSUÆJEFOUJGJFSMFTGBDUFVSTMFTQMVTTUSVDUVSBOUT
de l’efficacité des lycées et n’a pas été conçue comme 
VOFDPNQBSBJTPOTZTUÊNBUJRVFEFTTFDUFVSTQVCMJDFU
QSJWÊ-ÊDIBOUJMMPOBÊUÊDPOTUSVJUQPVSSFGMÊUFSMBEJWFS-
sité des enseignants au niveau national et n’est donc 
QBTDPOTUJUVÊÆQBSUTÊHBMFTEÊUBCMJTTFNFOUTQVCMJDT
FUQSJWÊTøRVBUSFMZDÊFTTFVMFNFOUTVSEJYIVJUTPOU






tinence du secteur d’enseignement comme facteur de 
DPNQSÊIFOTJPOEVNÊUJFSOPVTFTUBQQBSVFUMFQSÊTFOU








prend un nouveau sens – il s’agit d’une justification 
pour placer le pouvoir de décision dans les mains des 



























rémunérés, sont plus satisfaits de leur travail par le fait 
RVJMTSFODPOUSFOUNPJOTEFQSPCMÍNFTEFEJTDJQMJOF
BWFDMFVSTÊMÍWFT$FTEJGGÊSFODFTQFVWFOUDFSUFTËUSF












disation  » et d’internationalisation de l’éducation 
	%VUFSDR 
 BVY ÊUBCMJTTFNFOUT 	1BUZ ø 
#BSSÍSF
PVBVYGJMJÍSFTDPNNFMFGBJU"[J[ø+FMMBC
(2005) dans le cas de l’enseignement professionnel. 
Ce dernier montre comment les enseignants s’adap-
UFOUÆ MFVSQVCMJDOPUBNNFOUQBSEFTQSBUJRVFTEF
SFNÊEJBUJPOVUJMJTÊFTQPVSSÊDPODJMJFSMFTÊMÍWFTBWFD








d’autres priorités plus centrées sur l’épanouissement 
EFTÊMÍWFT$FMBDPOGJSNFEPODRVFMFTFDUFVSEFO-
TFJHOFNFOUFTUFOMVJNËNFVOFEJNFOTJPOQFSUJOFOUF










4FQU ÊDIFMMFT EBUUJUVEFPOU ÊUÊ DPOTUSVJUFT QPVS
rendre compte du rapport des enseignants avec leur 
métier et ainsi opérer une comparaison en fonction de 









l’implication de la direction et enfin la satisfaction liée 
$POTUSVDUJPOEFTTDPSFTEBUUJUVEFVUJMJTÊTEBOTDFUFYUF
Score « pédagogie classique »ø DFTDPSFNFTVSFMBUFOEBODFEFTFOTFJHOBOUTÆQSJWJMÊHJFSEBOTMFVSDPVSTMFTTBWPJST
TDPMBJSFTFUMBSÊVTTJUF*MFTUDPOTUSVJUTVSMBCBTFEFTSÊQPOTFTÆMBRVFTUJPOøEVRVFTUJPOOBJSFøjø2VFMTPCKFDUJGTQSJWJMÊ-
HJF[WPVTEBOTWPUSFFOTFJHOFNFOUø øv/FVGDIPJYÊUBJFOUQSPQPTÊTBVYSÊQPOEBOUT-FTSÊQPOTFTjøMBSÊVTTJUFTDPMBJSFøv




VO DFSUBJO OPNCSFEF UÄDIFT ÊEVDBUJWFTQMVUÔU GBDJMFT 	ø QPJOU
 PVQMVUÔU EJGGJDJMFT 	ø QPJOU
$FT UÄDIFT ÊUBJFOU MFT TVJ-
WBOUFTø QSÊQBSFS MFTDPVSTDPSSJHFS MFTDPQJFTNBJOUFOJS MBEJTDJQMJOF SFTQFDUFS MFTQSPHSBNNFT JOUÊSFTTFS MFTÊMÍWFT
GBJSFQBSUJDJQFSMFTÊMÍWFTGBJSFUSBWBJMMFSMFTÊMÍWFTUSBWBJMMFSBWFDMFTDPMMÍHVFTHÊSFSMPSJFOUBUJPO
Score « satisfaction au travail »øOPVTBWPOTBVTTJEFNBOEÊBVYFOTFJHOBOUT	RVFTUJPOø
EFOPVTEJSFTJDIBDVOFEFT
BDUJWJUÊT QÊEBHPHJRVFT ÊOVNÊSÊFT DJEFTTVT GBJTBJFOU QMVUÔU QBSUJF EFT UÄDIFT BHSÊBCMFT 	ø QPJOU
 PV EÊTBHSÊBCMFT
(0 point).






























enseignants ont d’une forme d’investissement de la direction dans le lycée.




























Figure 1. Les attitudes au travail des enseignants du public et du privé6
5BCMFBV Réponses les plus significatives des enseignants dans le public et le privé
-ZDÊFTQVCMJDT 	øFOTFJHOBOUTø
 Lycées privés (98 enseignants, 19 %)
Q30  : en interne, la direction est 
jøCFBVDPVQøvBUUFOUJWFø BVY
QFSGPSNBODFTEFTÊMÍWFT




2ø  TPVIBJUF[WPVT SFTUFSEBOTDFU
ÊUBCMJTTFNFOUø OPO
2ø RVFQSJWJMÊHJF[WPVTEBOTWPUSF






enseignants  : oui, différences statutaires.
2ø  MBEJSFDUJPO KPVFQSJODJQBMFNFOUVO SÔMFø ÊEVDBUJG
2ø  MBEJSFDUJPO KPVFQSJODJQBMFNFOUVO SÔMFø QÊEBHPHJRVF
2ø  MBEJSFDUJPO KPVFQSJODJQBMFNFOUVO SÔMFø EFTPVUJFOFUEÊDPVUF
BVYQSPGFTTFVST





2ø FYJTUFUJMEFTDMJWBHFTFOUSF MFTFOTFJHOBOUTø PVJEJGGÊSFODFTEF
conception de la pédagogie.
2ø  SBQQPSUTBWFD MFTÊMÍWFTø IBSNPOJFVY
2ø RVFTUDFRVJ GBWPSJTF MFNJFVY MF USBWBJMFODPNNVOø 
MJNQMJDBUJPOEF MÊRVJQFEFEJSFDUJPO
2ø  MFQMVT JNQPSUBOUFO UFSNJOBMFø  TBEBQUFSÆ MIÊUÊSPHÊOÊJUÊEFT
ÊMÍWFT
2ø  TPOU KVHÊTjø USÍTCJFOøvEBOT MÊUBCMJTTFNFOUø  MFTNPZFOT
matériels.
-FDUVSFøEBOTMFTMZDÊFTQVCMJDTMBSÊQPOTFjøBVYQFSGPSNBODFTEFTÊMÍWFTøvÆMBRVFTUJPOøFTUTJHOJGJDBUJWFNFOUQMVTGSÊRVFOUFRVFEBOTMFT
MZDÊFTQSJWÊT%BOT MFT MZDÊFTQSJWÊT MB SÊQPOTF jø SÔMF ÊEVDBUJGø v Æ MBRVFTUJPOøFTU TJHOJGJDBUJWFNFOUQMVT GSÊRVFOUFRVFEBOT MFT MZDÊFT
QVCMJDT-FDSJUÍSFVUJMJTÊJDJFTUMF2.
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HOBOUT RVJ OJOUFSBHJTTFOU QBT WSBJNFOU BWFD MFT














QMVT TPVWFOU jø MÊQBOPVJTTFNFOU EFT ÊMÍWFTø v $F
















5BCMFBV Comparaison des attitudes au travail des enseignants du secteur public  




1VCMJDTNPZFOT 1VCMJDT GBWPSJTÊT Privés moyens* Privés favorisés
1ÊEBHPHJFDMBTTJRVF 0,02  0,17 -0,45 -0,43
Difficultés d’enseigner 0,09  0,15 -0,21 -0,27
Satisfaction au  travail   -0,11  0,32
Satisfaction liée 
Æø MÊUBCMJTTFNFOU  0,07 0,25  
Climat 
EFø MÊUBCMJTTFNFOU -0,11 0,01 -0,08 0,24 0,28
Implication de 
la direction
-0,17 -0,32 0,11  
+VHFNFOUQPTJUJG TVS
MFTøÊMÍWFT -0,54 -0,21 0,73 0,19 0,55
/PUFøøQPVSDFUUFDBUÊHPSJFSFMBUJWFNFOUSBSFBVTFJOEFMFOTFJHOFNFOUQSJWÊOPVTOBWPOTRVVOTFVMÊUBCMJTTFNFOU-FTSÊTVMUBUTTPOUEPOD
ÆQSFOESFBWFDQSÊDBVUJPO











(un tiers d’écart type) pour le privé favorisé, alors 
RVFMMFFTUQMVTGBJCMFRVFMBNPZFOOFEBOTMÊUBCMJT-








seignement prend le pas sur le recrutement social. 
C’est le cas de la plupart des attitudes mesurées ici 
QPVSMFTRVFMMFTMFTEJGGÊSFODFTFOUSFTFDUFVSTMFNQPS-
UFOUTVS MFTEJGGÊSFODFTFOUSFUZQFTEFQVCMJDTTDP-


























QVCMJD TPDJBMFNFOU FU TDPMBJSFNFOU GBWPSJTÊ KVHFOU
QPTJUJWFNFOUMFVSMJFVEFYFSDJDFFUMFVSTÊMÍWFTRVJMT
Figure 2. Comparaison des attitudes au travail des enseignants du secteur public  
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DU SECTEUR À L’ÉTABLISSEMENT





n’est pas le prolongement de l’Éducation nationale, il 
BEFNCMÊFVOFFYJTUFODFTQÊDJGJRVFFOUBOURVPSHB-
OJTBUJPO*MTTPOUFNCBVDIÊTQBSVOÊUBCMJTTFNFOUBVY-
RVFMT JMTQSÊTFOUFOU MJCSFNFOU MFVSDBOEJEBUVSF FO
GPODUJPO EFT QPTUFT EJTQPOJCMFT $F SFDSVUFNFOU
jø MPDBMø v DPOEVJU Æ VOF QMVT HSBOEF TUBCJMJUÊ EFT
ÊRVJQFTFOTFJHOBOUFTFUBVTTJÆVOQMVTGPSUTFOUJNFOU
EBQQBSUFOBODF Æ MÊUBCMJTTFNFOU TBDIBOU RVVO
FOTFJHOBOUQFVUBJOTJZGBJSFUPVUFTBDBSSJÍSFTBOTFO
DIBOHFS
La coupure entre le personnel administratif et les 
enseignants y est aussi moins nette. D’une part, parce 
RVFEBOTMFTQFUJUFTTUSVDUVSFTRVFTPOUMFQMVTTPV-














DBOUPOOÊF Æ VO SÔMF BENJOJTUSBUJG 	MFT FOTFJHOBOUT
FNQMPZBOUEBJMMFVSTQMVTMFUFSNFEFjøEJSFDUFVSøvRVF
















































jugements scolaires sont simultanément des juge-
NFOUT TPDJBVY 1PVS MFT BVUSFT EJNFOTJPOT MFT









les enseignants du privé ont toujours des scores net-
tement plus élevés.
*MSFTUFCJFOFOUFOEVÆDPNQSFOESFMFTNÊDBOJTNFT
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DPSQTø v 	.BSPZ C Qø 
 -FT FOTFJHOBOUT
conçoivent en effet leur métier prioritairement dans la 
SFMBUJPOBVYÊMÍWFTFUBQQSÊIFOEFOUMFVSBDUJWJUÊQSJO-
cipalement sous l’angle d’une autonomie d’action 
	#BSSÍSF 
 %V DPVQ MFOHBHFNFOU EBOT EFT
BDUJPOTRVJEÊQBTTFOU MFDPVST SFMÍWFQMVTTPVWFOU
d’un désir personnel de rompre les routines, de satis-
faire une curiosité, de travailler autrement, de favoriser 
MBSÊVTTJUFEFTÊMÍWFTRVFEVOFSÊFMMFQSJTFFODPNQUF









structurelles, se dessinent des cultures profession-
OFMMFTOPOTFNCMBCMFT­SJDø.BOHF[	
BÊHBMFNFOU
montré comment les différences de structuration des 
secteurs de scolarisation pouvaient avoir un impact sur 
MBDSÊBUJPOEJEFOUJUÊTFUEFQSBUJRVFTQSPGFTTJPOOFMMFT
différentes, et modulaient fortement le discours péda-
HPHJRVFEPNJOBOUEVOTFDUFVSÆMBVUSF














communauté seront plus au centre des préoccupations 
EVQSJWÊ%FMBNËNFNBOJÍSFMBQPMJUJRVFEÊUBCMJTTF-
ment est souvent clairement définie dans le privé, dans 
MBNFTVSFPÜFMMFSFMÍWFNPJOTEFMBEBQUBUJPOÆVOF





c’est toujours l’Évangile. » De fait, les enseignants sont 
TPVWFOUQMVTQSPNQUTÆTJOWFTUJSOPOTFVMFNFOUEBOT




RVJ MFT SÊNVOÍSF RVJ EÊGJOJU MFT QSPHSBNNFTw
-BVUPOPNJFEFTMZDÊFTSFTUFUSÍTSFMBUJWFFUOFTUQBT
FO'SBODFVOFWÊSJUBCMFjøEÊCVSFBVDSBUJTBUJPOøv	.POT
2007). Les professeurs se perçoivent plus nettement 






entre les enseignants titulaires ou non, entre les certi-











de reconnaissance de la fonction par les professeurs. 
$FTUUSÍT­EVDBUJPOOBUJPOBMFÉBøøv©øUSBWFSTDFUUF























FTU UPVKPVST Æø DPOTUSVJSF DBS JM FYJTUF VOF UFOTJPO
importante entre l’autonomie professionnelle des 
FOTFJHOBOUTFUMBNPCJMJTBUJPODPMMFDUJWFBVøTFJOEFT
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TFDPOEEFHSÊFUEBOTMFTÊUBCMJTTFNFOUTEFGPSNBUJPO
*MTBTTVSFOUMFTVJWJJOEJWJEVFMFUMÊWBMVBUJPOEFTÊMÍWFT
FU DPOUSJCVFOU Æ MFT DPOTFJMMFS EBOT MFVS DIPJY
d’orientation ».
-FTJUFEFMFOTFJHOFNFOUDBUIPMJRVF12 fait une présen-










un enseignement, une éducation et une interrogation 
TVSMFTFOTEFMIPNNFFUEFMIVNBOJUÊGPOEÊFTVSMFT
















avant  : l’enseignant est conçu comme un maillon 
FTTFOUJFMEVOTZTUÍNFDFOUSBMJTÊHBSBOUJTTBOUÆDIB-
DVO MFTNËNFTESPJUT FU MFTNËNFT DIBODFT -FT
DBSBDUÊSJTUJRVFTWBMPSJTÊFTOFTPOUQBTQTZDIPMPHJRVFT
ou personnelles, comme dans le privé, mais au 
contraire universelles (un engagement au service de 





















EFT ÊMÍWFT 0O QFVU QPVS SFQSFOESF MFYQSFTTJPO
E:WFMJOFø+BCPJO	
QBSMFSEFNPEÍMFjøDPNNV-






































EF DPODPVST RVF M­EVDBUJPO OBUJPOBMF SFDSVUF MFT
enseignants et les fait accéder au statut de fonction-
naire titulaire. Pour devenir enseignant, vous devez 




EBOT MFTDPMMÍHFTFU MFT MZDÊFT *MTQBSUJDJQFOU BVY
actions d’éducation, principalement en assurant un 
TFSWJDFEFOTFJHOFNFOUEBOTMFTÊUBCMJTTFNFOUTEV
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ments. Ils ont des scores significativement élevés 
RVBOUÆMBTBUJTGBDUJPOMJÊFÆMÊUBCMJTTFNFOUPVBVKVHF-
NFOUQPTJUJGTVSMFTÊMÍWFT-FDBSBDUÍSFUSÍTQSJWJMÊHJÊ













secteur privé, car il y rencontre des valeurs plus cen-
trées sur le développement individuel.
"JOTJÆMBGPJTQBSMFTNPEBMJUÊTTUSVDUVSFMMFTEPSHB-
nisation et les identités professionnelles construites, le 





MFTDPODPVSTEF SFDSVUFNFOU GBWPSJTFOUEBCPSE MB
naissance d’une identité professionnelle commune 
DIF[MFTFOTFJHOBOUTEVQVCMJDRVJTFTFOUFOUBQQBS-
UFOJS Æ VOF QSPGFTTJPO QMVT RVÆ VO ÊUBCMJTTFNFOU
particulier.
DISCUSSION ET MISE EN PERSPECTIVE
Il n’est pourtant pas inutile d’aller plus avant dans 
l’analyse et de situer nos résultats dans le cadre des 
ÊWPMVUJPOTSÊDFOUFTEFTQPMJUJRVFTTDPMBJSFTFOø'SBODF
Car, avec l’autonomie grandissante des lycées, la ges-








EBOT DF DPOUFYUF EFWJFOU VO PVUJM EF DF OPVWFBV
management et suppose une vision anticipatrice et une 
ÊWBMVBUJPOEFMBDUJPO-FWPDBCVMBJSFDPNNFMBNPO-












DPOUSBTUFT GPSUT FOø GPODUJPO EF MÊUBCMJTTFNFOU
En témoigne la dispersion des réponses des ensei-
HOBOUTEVQVCMJDTVSMFTRVFTUJPOTRVJDPODFSOFOUMF
OJWFBVÊUBCMJTTFNFOU	TBUJTGBDUJPOMJÊFÆ MÊUBCMJTTF-
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 ce n’est pas le cas dans les 
MZDÊFTøFU TVSUPVUPÜ MÊRVJQFEJSJHFBOUFFTU
BQQSÊDJÊFQPVSTPODIBSJTNFTPOBUUFOUJPOÆøMÊHBSE
des enseignants et son implication interne. Mais ce 






USÍT CPOOF EBOT DFU ÊUBCMJTTFNFOU EF OPNCSFVY
DPOGMJUTQÊEBHPHJRVFTNBJTTVSUPVUTUBUVUBJSFTEJWJ-
TFOUMFTQSPGFTTFVSTRVJTPOUFTTFOUJFMMFNFOUDFOUSÊT
sur la réussite dans leur classe. Cependant, le provi-










sont donc diverses dans ces lycées favorisés, et la 
TBUJTGBDUJPOMJÊFÆøMÊUBCMJTTFNFOUPVBVUZQFEFQVCMJD
TDPMBJSFOFTUQBTUPVKPVSTMJÊFÆVOFGPSUFJEFOUJUÊDPM-



















TFNCMBCMF BVY ÊUBCMJTTFNFOUT QSÊDÊEFOUT JM B TV
DPOTUSVJSFVOFWÊSJUBCMFJEFOUJUÊFUVOGPSUFOHBHFNFOU































de vivre leur métier dans un lycée populaire sur le mode 
WBMPSJTBOUjø0VJPVJMÊUBCMJTTFNFOUDPOUSJCVFÆDSÊFS
VOF EZOBNJRVF VO DMJNBU GBWPSBCMF Æ DF UZQF EF































tion professionnelle privilégiées dans l’un et l’autre 
TFDUFVS-JOUÊHSBUJPOQSPGFTTJPOOFMMFFUTUBUVUBJSFRVJ
QSÊWBVUEBOTMFQVCMJDTFYQSJNFEBOTVOFÊUIJRVFEF
la performance scolaire vécue par les enseignants 
















































d’enseignement, s’est révélée néanmoins féconde en 
MBNBUJÍSF&MMFQFSNFUJDJEFEFTTJOFSEFTQJTUFTEBOB-














 /PVT SFNFSDJPOT1IJMJQQF -PTFHP FU 1BTDBM 3BHPVFU QPVS MFVS
SFMFDUVSF BUUFOUJWF FU DSJUJRVF EVOF QSFNJÍSF WFSTJPO EF DFU
article.
2 Nous traitons dans cet article de l’enseignement privé sous 
DPOUSBUMBSHFNFOUGJOBODÊQBSM­UBUEFQVJTMBMPJ%FCSÊEFø
3 Toutes les citations issues d’articles en anglais ont été traduites 








ÊDBSU UZQF ÊHBM Æø 
 -FT EJGGÊSFODFT TPOU TJHOJGJDBUJWFT Æø 
QSÍTTBVGQPVSMFTDPSFjøTBUJTGBDUJPOBVUSBWBJMøvQPVSMFRVFMMFT
différences sont non significatives.
 /PVTQFOTPOTQMVTQBSUJDVMJÍSFNFOUÆ MBHFTUJPOFU MBQSÊQBSB-
UJPOEFTDPVSTBVUZQFEFOTFJHOFNFOUBVYQSBUJRVFTEÊWBMVB-
UJPO FU EF OPUBUJPO 4VS DFT RVFTUJPOT MFT WBSJBCMFT jø TFYFø v
jøTUBUVUøvjøEJTDJQMJOFøvFUjøTFDUFVSøvOPOUHVÍSFEJNQBDU
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EÊUBCMJTTFNFOUø  NBSDIÊT TDPMBJSFT FU NPCJMJTBUJPOø v
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'&-06;*4 (  1&33050/ + 	
 jø -F USBWBJM EFT
FOTFJHOBOUT FU TPO DPOUSÔMF 6OF ÊUVEF DPNQBSBUJWF
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 Enseigner  : une profession 
sous contrôle ?<ÆQBSBÏUSF>1BSJTø&4'
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 Les effets 
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Du rapport au savoir. Éléments pour 
une théorie1BSJTø"OUISPQPT
$)6## +  .0& 5 	
 jø 1PMJUJDT NBSLFUT BOE UIF
PSHBOJ[BUJPO PG TDIPPMTø v The American political 
science review, vol. 82, noø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Public and private high 
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CFIBWJPS BOE DPOUFYUVBM DPSSFMBUFT PG TUVEFOUUFBDIFS
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NPCJMJTBUJPO FU EFODBESFNFOU EFT FOTFJHOBOUTø v
Savoir, no 5, p. 25-45.
%6#"3 $ 	
 jø -B TPDJPMPHJF EV USBWBJM GBDF Æ MB
RVBMJGJDBUJPOFUÆøMBDPNQÊUFODFøvSociologie du travail, 
no 2, p. 179-193.
DUTERCQ Y. (dir.) (2011). Où va l’éducation entre public 
et privé ?#SVYFMMFTø%Fø#PFDL
 -F QSFNJFS USBWBJM FO 'SBODF Æ DPOTJEÊSFS DPODSÍUFNFOU DFUUF
EJNFOTJPOTQÊDJGJRVFEFTPSHBOJTBUJPOTÊEVDBUJWFT GVU DFMVJEF
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une éducation standardisée. Or, nous dit Paty, cette unicité ne 









DBSSJÍSF MFTFOTFJHOBOUT GPOUEF MBNPCJMJUÊWFSTEFTÊUBCMJTTF-
NFOUTEFQMVTFOQMVTQSFTUJHJFVYVOÊMÊNFOUEFSFDPOOBJTTBODF
QSPGFTTJPOOFMMF $F RVJ GBJU RVVOF TPSUF EBTTJNJMBUJPO FOUSF
CPOTÊMÍWFTFUCPOTQSPGFTTFVSTFTUEFNJTF*NQMJDJUFNFOUPO
FTUJNFRVJM GBVU ËUSF VOFOTFJHOBOUEFNFJMMFVS OJWFBVPVQMVT
FYQÊSJNFOUÊQPVSFOTFJHOFSÆEFCPOTÊMÍWFTRVÆEFNBVWBJT
ÊMÍWFTø EF MBNËNFNBOJÍSFPO SFUSPVWFTPVWFOUQMVTEBHSÊ-
HÊTBVMZDÊFRVBVDPMMÍHFFUMFTDMBTTFTEFUFSNJOBMFTPOUTPV-








 7PJS MFTJUF *OUFSOFUø IUUQXXXFOTFJHOFNFOUDBUIPMJRVFGSFD
	DPOTVMUÊMFøEÊDFNCSF
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FTUEFøQPVS MFQVCMJDFUøQPVS MFQSJWÊø QPVS MÊDIFMMF
jø DMJNBU EF MÊUBCMJTTFNFOUø v MFT ÊDBSUT UZQFT TPOU EFø 
	QVCMJD
FUø 	QSJWÊ





SJTUJRVFT EFT ÊUBCMJTTFNFOUT FU EFT TDPSFT EFT TFQU ÊDIFMMFT
d’attitude. 
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ø®UFTWPVTQSPGFTTFVSQSJODJQBMø 0VJ          Non 
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Comment enseignez-vous ?
Les cours et leurs objectifs
ø2VFQSJWJMÊHJF[WPVTEBOTWPUSFFOTFJHOFNFOUø 	$MBTTF[trois réponses par ordre d’importance)
-ÊQBOPVJTTFNFOUEFTÊMÍWFT 





La formation de citoyens 
-FHPÚUEFMFYDFMMFODF 
"QQSFOESFÆWJWSFFOTPDJÊUÊ 
ø1FOEBOUMFDPVSTRVFMFTUMFQMVTJNQPSUBOUQPVSWPVTø 	$MBTTF[trois réponses par ordre d’importance)
$BQUFSMBUUFOUJPOEFTÊMÍWFT 
Finir le programme 
"WPJSEFCPOOFTSFMBUJPOTBWFDMFTÊMÍWFT 
Transmettre des savoirs 
Assurer le calme et la discipline dans la classe 
4BEBQUFSÆMIÊUÊSPHÊOÊJUÊEFTÊMÍWFT 
ø%FQVJTRVFWPVTËUFTEBOTDFUÊUBCMJTTFNFOUGBDFÆVOFDMBTTFIÊUÊSPHÍOFBWF[WPVTÊUÊDPOEVJUÆø
Jamais Parfois Souvent Très souvent
"JEFSVOÊMÍWFTVSVOQPJOUQSÊDJT
3BMFOUJS MF SZUINFEFTBQQSFOUJTTBHFT
Approfondir certains points du programme
3FDPVSJSÆEFTBDUJPOTEFTPVUJFO

































À du travail supplémentaire
À des punitions collectives
À la convocation des parents
© MFYDMVTJPOEF MÊMÍWFEF MBDMBTTF








+BNBJT Une fois  
par trimestre
%FVY GPJT  
par trimestre
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ø4FMPOWPVTÆRVPJTFSUMBOPUBUJPOø 	$MBTTF[trois réponses par ordre d’importance)
©KVHFSEVOJWFBVEFMÊMÍWF 






La vie de l’établissement
Climat général
ø$PNNFOUKVHF[WPVTWPUSFÊUBCMJTTFNFOUø 







ø"JNF[WPVTUSBWBJMMFSEBOTDFUÊUBCMJTTFNFOUø  0VJ Non  
%JUFTFORVFMRVFTNPUTQPVSRVPJø
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
ø4PVIBJUF[WPVTSFTUFSEBOTDFUÊUBCMJTTFNFOUø  0VJ Non  
ø%BOTWPUSFÊUBCMJTTFNFOUMFTÊMÍWFTWPVTQBSBJTTFOUJMT	FOUPVSF[MBMFUUSFDPSSFTQPOEBOUF
ø
1MVUÔU USÍTNPUJWÊT a C c d 1MVUÔUQFVNPUJWÊT
1MVUÔU USÍTBUUFOUJGT a C c d 1MVUÔUQFVBUUFOUJGT
1MVUÔU USÍTEJTDJQMJOÊT a C c d 1MVUÔUQFVEJTDJQMJOÊT
1MVUÔUEFNJMJFVBJTÊ a C c d 1MVUÔUEFNJMJFVNPEFTUF
1MVUÔUEFCPOOJWFBV a C c d 1MVUÔUEF GBJCMFOJWFBV
ø-FTSBQQPSUTBWFDMFTÊMÍWFTWPVTQBSBJTTFOUJMTø
1MVUÔUQFSTPOOFMT a C c d Strictement professionnels
1MVUÔUQFVDPOGMJDUVFMT a C c d 5SÍTDPOGMJDUVFMT
1MVUÔUBHSÊBCMFT a C c d 1MVUÔUEÊTBHSÊBCMFT
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ø%BOTWPUSFÊUBCMJTTFNFOUEJSJF[WPVTRVFMBWJFTDPMBJSFKPVFVOSÔMF	DMBTTF[trois réponses  
par ordre d’importance) :
D’application des sanctions 
%FDPNQSÊIFOTJPOEFMÊMÍWF 
De gestion des conflits 
%FSFTQFDUEFTSÍHMFTEFWJFFOTPDJÊUÊ 
%FDJSDVMBUJPOEFMJOGPSNBUJPOEBOTMÊUBCMJTTFNFOU 















© MBRVBMJUÊEF MBWJFEBOT MÊUBCMJTTFNFOU
À développer des projets innovants
ø"VOJWFBVFYUFSOFEJSJF[WPVTRVFMBEJSFDUJPOFTUBUUFOUJWFø
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Oui          Non 
4JPVJRVFMMFTFOTPOUMFTQSJODJQBMFTSBJTPOTø 
Des différences statutaires 
Des différences de conception de la pédagogie 









Dans le cadre de réunions instituées 
"WFDEFTDPMMÍHVFTEFNËNFEJTDJQMJOF 




En groupe de trois ou plus 
ø$FUSBWBJMFODPNNVOQPSUFQMVUÔUTVS	DMBTTF[trois réponses par ordre d’importance) : 
-BDPOTUSVDUJPOEPVUJMTQÊEBHPHJRVFTDPNNVOT 
-ÊMBCPSBUJPOEFEFWPJSTDPNNVOTFUMIBSNPOJTBUJPOEFTQSBUJRVFTEÊWBMVBUJPO 
La gestion de l’indiscipline 
L’organisation d’activités transversales (type TPE) 
-FTVJWJDPPSEPOOÊEFTÊMÍWFT 
La gestion de l’orientation 
L’organisation d’actions de soutien 
-ÊMBCPSBUJPOFUMBHFTUJPOEFQSPKFUTQSPQSFTÆMÊUBCMJTTFNFOU 
ø-FTRVFMTEFDFTPCKFDUJGTWPVTTFNCMFOUMFTQMVTJNQPSUBOUTQPVSMFUSBWBJMFODPNNVOEFTFOTFJHOBOUTø 
(Classez trois réponses par ordre d’importance)
"NÊMJPSFSMFTDPOEJUJPOTEFYFSDJDFEVNÊUJFS 
'BWPSJTFSVOFCPOOFBNCJBODFEBOTMÊUBCMJTTFNFOU 










Le cadre de travail 
L’emploi du temps des enseignants 
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ANNEXE 2. QUELQUES CARACTÉRISTIQUES DE LA POPULATION ENQUÊTÉE






"OOFYFC Âge des enseignants interrogés
Effectifs Proportion
Non-réponse 11 2,1 %
Moins de 30 ans 43 8,4 %
Entre 30 et 39 ans 107 20,9 %
Entre 40 et 49 ans 115 22,5 %
50 ans et plus  ø
Total 512 100 %













Enseigner dans le privé et  le public en France. Une analyse comparative   83
















1VCMJDø 19,7 % ø 22,4 % 100 % 0 % 0 %
1VCMJDø ø 52,3 % ø 45,8 % 33,8 % 20,7 % (BTS)
1VCMJDø 8,1 % 74,0 % 42,1 % 75,8 % 0 % 24,1 % 
(CPGE)
1VCMJDø ø 57,5 % 25,0 % 75,3 % 17,5 % 7,2 % (BTS)
1VCMJDø ø ø 22,0 % 50,3 % 34,9 % 14,8 % (BTS)
1VCMJDø 7,5 % 72,0 % 30,9 % 92,2 % 5,3 % 2,5 % (BTS)
1VCMJDø 15,9 % ø 32,7 % 81,2 % 11,3 % 8,5 % (BTS)
1VCMJDø 40,8 % ø 24,4 % 15,3 % ø 38,1 % (BTS)
1VCMJDø 17,5 % ø 25,0 % 79,2 % 20,8 % 0 %
1VCMJDø 39,9 % 30,8 % 22,9 % 35,0 % 39,0 % ø 	#54

1VCMJDø ø 52,4 % 28,9 % 75,0 % 19,8 % 5,2 % (BTS)
1VCMJDø 14,7 % 75,2 % 50,0 % 45,0 % 0 % 55,0 % 
(CPGE)
1VCMJDø 12,3 % ø ø 100 % 0 % 0 %
1VCMJDø 38,5 % ø ø ø 17,7 % 5,8 % (BTS)
Privé 1 21,8 % 44,8 % NC 53,8 % 32,7 % 13,5 % (BTS)
Privé 2 ø 72,9 % NC 100 % 0 % 0 %
Privé 3 7,7 % 73,4 % NC 82,2 % 9,3 % 8,5 % (BTS)
Privé 4 10,8 % ø NC 100 % 0 % 0 %
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